Onsker en debat om

brugen af navnet Jahve

Bdde fordele og ulemper ved at bruge denne form

i nyoversceettelse af Det gamle Testamente

Af
Kai Kjaer-Hansen

1 forbindelse med omtalen
af Bibelselskabets nyover--
saettelse af Det gamle Te-
stamente (KD 14.9) hedder
det: »I nyoversattelsen af
Samuels- og Kongebgger-
ne har oversatterne for
ovrigt forsegt sig med at
anvende »Jahve« for Gud.
Reaktionerne p& preve-
oversattelserne skal afgo-
re, om det bliver dette
navn der skal anvendes i
den oversattelse, som til
sin tid skal autoriseres«.

Idet jeg gar ud fra, at over-
setterne har anvendt det —
eller de — almindelige hebrai-
ske ord for Gud og ogsa over-
sat det med Gud, m4 den cite-
rede passus forstds om det sa-
kaldte tetragram, dvs. de fire
hebraiske bogstaver
JHWH, som i den nuve-
rende autoriserede danske
oversattelse er gengivet med
HERREN, og som i nyover-
sattelserne er transskriberet
med »Jahve«.

Da nyoversa&ttelsen til sin

tid skal autoriseres og dermed
ogsa vaere den kristne menig-
heds Bibel som skal bruges
ved gudstjenester savel som til
personligt studium og opbyg-

gelse, og da man videre kand:

forvente, at gengivelsen med
»Jahve« vil vaekke modsigelse
og maske alene af den grund
— med rette eller urette —
bliver anklaget for, at et spe-
cielt religionshistorisk grund-
syn hermed er listet ind i Bibe-
len, vil det vare enskeligt, om
oversattergruppen eller Bi-
belselskabet allerede pa nu-
varende tidspunkt trakker
hovedlinjerne op for, hvorfor
en transskription af JHWH-
navnet er blevet foretrukken
samt oplyser om de fordele,
man har skennet at anvendel-
sen af »nJahve« vil have. Selv
om det er forbundet med van-
skeligheder at give et indtryk
af bevaggrundene for dette
valg, som almindelige bibel-
leesere kan forsta, har de,
som bruger Bibelen flittigt, et
vist krav pa en sidan oriente-
ring. Samtidig med at en fag-
teologisk dreftelse af dette
spergsmal trenger sig pa, ber
et sd vaesentligt spergsmal ik-
ke holdes inden for en relativ
snaever fagteologisk kreds.
Uanset hvad resultatet ma
blive, m4 det p4 forhand er-
kendes, at det er forbundet

med uhyre store vanskelighe-
der at gengive JHWH-navnet
— samt andre navne for Gud
i kombination hermed — pa
en mide som yder dette navn i
sin fylde ret. Uden at jeg her
skal "g4 narmere ind pi
spergsmalet, kan det imidler-
tid konstateres, at de nytesta-
mentlige forfattere, som jo
skriver pa greaesk, ikke gengi-
ver JHWH med en trans-
skription, men gengiver det
med det graeske Kyrios, hvil-
ket pd dansk overseattes med
Herren.

Hvor meget de nytesta-
mentlige forfatteres lesning
pa dette problem skal have
indflydelse p4 en moderne
oversattelse af Det gamle Te-
stamente kan diskuteres. Men
med mindre man fra Bibelsel-
skabets side ogsa vil gengive
Kyrios — nar det forekom-
mer i NT — med »Jahve«ien
kommende autoriseret ny-
overs&ttelse af Det nye Testa-
mente, vil en fastholden ved
nHerren« i NT og en gengi-
velse af JHWH med »Jahve«
i GT kunne tenkes at fere
nogle yderst uheldige konse-
kvenser med sig, hvilket jeg
ikke her n&zrmere skal forse-
ge at uddybe.

For at undga en ikke-saglig
og ophedet debat vedrerende
den patenkte gengivelse af
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JHWH med »nJahve«, og for
at undga at en dreftelse kun
skal fores blandt specialister,
finder jeg det hensigtsmaes-
sigt, at fordelene og ulemper-
ne ved den patznkte form go-
res til genstand for en bred
droftelse, ikke mindst fordi
gengivelsen med »Jahve« i
folge referatet endnu ikke er
sd cementeret, at der ikke kan
forandres herpd. Oversatter-
gruppen og Bibelselskabet
kan i det mindste gore sit til at
der bliver en bred draftelse
ved at traekke nogle hovedlin-
jer op for det patenkte valg.

En nyoversattelse har hver
generation brug for. Desto
xrgerligere er det, dersom det
til sin tid skulle vise sig, at der
ikke er bred enighed om dette
sporgsmal, Men det er der
maske?



